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Abstract: 
This research aims to determine the impact of basic needs inflation on household 
expenditure patterns in Indonesia. This research is quantitative research using 
secondary data from the 2020 BPS National Socio-Economic Survey. The 
analysis used is descriptive analysis and inductive analysis. In inductive 
analysis, this research uses the QUAIDS (Quadratic Almost Ideal Demand 
System) approach to analyze the impact of rising prices of basic necessities on 
household consumption expenditure patterns in Indonesia. The results of this 
research show that the increase in prices of basic necessities has a negative and 
significant impact on several types of household consumption expenditure, 
namely food, transportation and communication. Household expenditure on 
food is the one that suffers the most if there is an increase in the price of basic 
necessities, followed by communications and transportation expenditure. 
Keyword: Digital Finance 1; Household Consumption Expenditure 2; Quantille 
Regression 3 

 
Abstrak: 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dampak inflasi kebutuhan pokok 

terhadap pola pengeluaran rumah tangga di Indonesia. Adapun penelitian ini 

merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan data sekunder dari Survei 

Sosial Ekonomi Nasional BPS tahun 2020. Analisis yang digunakan adalah 

analisis deskriptif dan analisis induktif. Pada analisis induktif, penelitian ini 

menggunakan pendekatan QUAIDS (Quadratic Almost Ideal Demand System) 

untuk menganalisis dampak kenaikan harga kebutuhan pokok terhadap pola 

pengeluaran konsumsi rumah tangga di Indonesia. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa kenaikan harga kebutuhan pokok memiliki dampak negatif 

dan signifikan terhadap beberapa jenis pengeluaran konsumsi rumah tangga, 

yaitu makanan, transportasi dan komunikasi. Pengeluaran rumah tangga untuk 

komunikasi merupakan yang paling banyak dikorbankan jika terjadi kenaikan 

harga kebutuhan pokok, diikuti oleh pengeluaran makanan dan transportasi. 

Kata kunci: Inflasi Kebutuhan Pokok, Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga, 

QUAIDS  

 

Kode Klasifikasi JEL: D16, P24, P44 

 
PENDAHULUAN  
 
Manusia secara natural tidak bisa dilepaskan dengan kegiatan konsumsi, baik dalam 
memenuhi kebutuhan pokok seperti pangan, sandang dan papan, maupun kegiatan konsumsi 
untuk memenuhi kebutuhan lainnya. Pengeluaran konsumsi melekat pada setiap manusia 
mulai dari lahir sampai dengan akhir hidupnya, artinya setiap orang sepanjang hidupnya 
melakukan kegiatan konsumsi.  

Pentingnya konsumsi rumah tangga secara objektif dapat dijelaskan dalam beberapa alasan. 
Pertama, konsumsi menjadi penyumbang terbesar dalam pendapatan nasional. Bahkan di 
sebagian besar negara, pengeluaran konsumsi  dapat mencapai sekitar 60-75 persen dari 
pendapatan nasional. Alasan kedua, konsumsi rumah tangga memiliki pengaruh yang sangat 
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fundamental dalam menentukan perubahan kegiatan ekonomi dari suatu masa ke masa yang 
lain (Sukirno, 2016). 

Kondisi inflasi pada kebutuhan pokok akan menciptakan tekanan besar bagi masyarakat, 
terutama pada kelompok ekonomi menengah ke bawah terhadap pengeluaran total mereka 
untuk memaksimumkan utilitasnya tanpa menghilangkan pengeluaran untuk makan dengan 
kendala anggaran belanja yang terbatas (Trisnowati dan Budiwinarto, 2013). Hal ini 
dikarenakan pangan sebagai kebutuhan pokok memiliki hirarki paling dasar manusia yang 
harus diperoleh. 

 

Gambar 1. Dinamika Inflasi Indonesia 2010-2023 

Sumber : Data Bank Indonesia (data diolah) 

Pada gambar 1 menggambarkan dinamika tingkat inflasi di Indonesia yang menunjukan 
proses perubahan tingkat inflasi harga dan ketidakstabilan perekonomian Indonesia. 
Terhitung Januari 2020 terhadap Januari 2019 proses perubahan dinamika inflasi mengalami 
perubahan. Lonjakan inflasi paling tinggi, berada di angka 2,98% pada Februari 2020 dan 
2,96% pada Maret 2020. Penyumbang inflasi terbesar terdapat pada kelompok pengeluaran 
makanan, minuman, dan tembakau sebesar 0,91% dan perawatan pribadi dan jasa lainnya 
sebesar 0,35%. Diikuti oleh penyediaan makanan dan minuman restoran sebesar 0,2%.  

Kelompok pengeluaran yang mengalami inflasi  tertinggi adalah perawatan pribadi dan jasa 
lainnya sebesar 5,8%, makanan, minuman, dan tembakau sebesar 3,63%, dan kesehatan 
sebesar 2,79%. Sementara kelompok yang mengalami deflasi adalah transportasi sebesar 
0,85% dan informasi, komunikasi, dan jasa keuangan sebesar 0,35%. 

Sementara itu, pada periode inflasi 2015-2022, beberapa komoditas kebutuhan pokok di 
Indonesia mengalami inflasi tinggi yang fluktuatif. Sebagai contoh komoditas kebutuhan 
pokok seperti ; bawang merah, cabai merah, dan daging ayam yang konsisten menduduki 
peringkat atas inflasi tinggi hampir setiap tahun. Dengan harga bawang merah yang melonjak 
tinggi terutama pada tahun 2016 sebesar (38,21%), 2019 (14,09%), dan 2022 (22,23%). Cabai 
merah, dengan inflasi tinggi di tahun 2015 sebesar (9,03%), 2016 (43,51%), dan 2021 (36,71%). 
Sementara, daging ayam mengalami inflasi tinggi di tahun 2016 sebesar (10,22%), 2017 
(8,71%), dan 2019 (7,35%). Hal ini menunjukkan bahwa komoditas kebutuhan pokok 
merupakan komoditas yang rentan mengalami perubahan harga secara cepat dan fluktuatif 
(Bank Indonesia, 2023). 
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Gambar 2 Pengeluaran Rumah Tangga Indonesia Tahun 2020 

Sumber : Susenas 2020 (data diolah) 
 
Gambar 2 merupakan pola konsumsi rumah tangga dalam 12 kategori komoditas pengeluaran 
yang dibedakan atas daerah perkotaan dan pedesaan Indonesia menggunakan data dari Survei 
Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) tahun 2020. Menunjukan bahwa pengeluaran untuk 
makanan non pokok menjadi pengeluaran terbesar dengan 32,9% dari total keseluruhan 
pengeluaran konsumsi rumah tangga untuk perkotaan dan 36,8% untuk wilayah pedesaan. 
Diikuti dengan pengeluaran untuk kebutuhan pokok dengan rata-rata pada wilayah perkotaan 
yang membelanjakan uang senilai Rp. 595,761 dan pedesaan Rp. 448,052 perbulan, atau 
setara dengan masing-masing 11,30% dan 18,34% dari total keseluruhan pengeluaran rumah 
tangga dikedua wilayah. Hal ini  menggambarkan bahwa pengeluaran rumah tangga untuk 
pangan di perkotaan dan pedesaan menjadi komponen pengeluaran yang paling penting 
dalam konsumsi satu rumah tangga. 

Maka terjadinya inflasi terutama pada kebutuhan pokok akan membuat rumah tangga 
mengalihkan sebagian besar anggaran mereka untuk kebutuhan pokok, membuat suatu 
asumsi bahwa pengeluaran ini akan mengurangi belanja untuk komoditas lain selain 
kebutuhan pokok dengan kondisi pendapatan yang tetap. Kondisi ini kemudian disebut 
dengan ”crowding out effect”. Secara definisi crowding out effect adalah perubahan pola 
anggaran belanja rumah tangga yang diakibatkan oleh pengurangan terhadap kelompok 
barang konsumsi lain yang karena adanya alokasi untuk mengkonsumsi kebutuhan pokok 
yang harganya naik (John dkk, 2019). Terlebih Indonesia merupakan negara dengan jumlah 
populasi terbesar keempat di dunia Indonesia sebagai negara dengan jumlah populasi terbesar 
keempat di dunia berdasarkan data yang diterbitkan UNTACD (The United Nations 
Conference on Trade and Development) tahun 2019 menandakan tingkat konsumsi negara 
yang juga besar. Disamping itu, mayoritas penduduk di Negara berkembang memiliki 
permasalahan pada budget constraint yang lebih ketat dibandingkan Negara maju, akibatnya 
konsumsi pangan memiliki opportunity cost yang lebih tinggi karena akan mengorbankan 
konsumsi penting, seperti pendidikan, hiburan, dan kesehatan (John et al., 2012). Hal ini 
tentunya akan memberikan dampak buruk terhadap investasi modal manusia dan 
pertumbuhan ekonomi terutama jika crowding out terjadi pada pengeluaran untuk 
pendidikan. 

Sederhananya rumah tangga akan mengalokasikan sebagian besar pendapatan mereka untuk 
memenuhi kebutuhan dasar seperti pangan, dan kenaikan harga pangan dapat menyebabkan 
proporsi pengeluaran yang lebih besar dialokasikan untuk kebutuhan ini. Dengan demikian, 
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sisa pendapatan yang tersedia untuk pengeluaran konsumsi non-pangan, seperti barang-
barang dan jasa lainnya, menjadi berkurang atau terbatas. 

Penelitian terdahulu yang menjelaskan pengaruh kenaikan harga terhadap pengeluaran 
konsumsi rumah tangga lainnya seperti (Imad et., al. 2014; Yao, 2008; Sugema, 2007; 
Bakhshoodeh dan Piroozirad, 2003; Isvilanonda et., al. 2008). Selanjutnya (Richard D Smith 
et., al. 2013) menemukan bahwa permintaan makanan lebih responsif terhadap perubahan 
harga. Diperkuat dengan penelitian yang dilakukan oleh (Imad E. Abdel Karim Yousif, 2014) 
yang menemukan bahwa kenaikan harga makanan menyebabkan konsumsi makanan 
mengalami penurunan sedangkan pengeluaran untuk makanan dan minuman meningkat. 
Sementara itu, (John, 2008) menemukan bahwa kenaikan harga tembakau  menyebabkan 
masyarakat pedesaan dan perkotaan tidak bisa mengalokasikan pengeluarannya untuk 
pendidikan dan pakaian. 

Berdasarkan paparan diatas, tingkat inflasi yang tinggi terutama pada sektor pangan secara 
langsung memberikan dampak signifikan terhadap pola pengeluaran konsumsi rumah tangga 
karena akan menyebabkan efek crowding out. Memperkuat hal itu, Indonesia merupakan 
negara berkembang yang dihadapkan pada permasalahan dalam budget constraint yang ketat. 

Mekanisme ini dapat dijelaskan melalui konsep elastisitas permintaan harga (Marshall, 1890). 
Elastisitas permintaan harga menggambarkan sejauh mana jumlah barang atau jasa yang 
diminta berubah sebagai respons terhadap perubahan harga. Dalam kasus ini, ketika harga 
komoditas pangan meningkat, elastisitas permintaan harga dapat menyiratkan penurunan 
jumlah barang dan jasa lain yang dikonsumsi oleh rumah tangga. Dengan kata lain, rumah 
tangga dapat mengalami pengurangan dalam pembelian barang dan jasa lainnya sebagai 
akibat dari peningkatan harga komoditas pangan. Namun, mengingat tidak adanya informasi 
tentang harga komoditas, penelitian ini akan mengestimasi Engel Curve yang dilakukan 
dengan metode QUAIDS (Quadratic Almost Ideal Demand System) yang merupakan 
pengembangan bentuk model fungsi permintaan AIDS (Almost Ideal Demand System). AIDS 
adalah model permintaan yang diturunkan dari fungsi utilitas tidak langsung yang linier dalam 
log total pendapatan (Deaton dan Muelbauer, 1980). Namun, AIDS sulit untuk menangkap 
pengaruh ketidaklinearan kurva engel dan menangkap perbedaan kelas dan wilayah. Dan 
untuk menjaga sifat-sifat positif model AIDS serta memelihara kekonsistenan dengan kurva 
angel dan pengaruh harga relatif dalam memaksimalkan utilitas bentuk kuadrat dari log 
pendapatan ditambahkan dalam model menjadi Quadratic AIDS (QUAIDS). 
 
TINJAUAN LITERATUR  

Perubahan harga memiliki dampak kompleks terhadap jumlah barang yang diminta, 
melibatkan tidak hanya perubahan dalam posisi batasan anggaran tetapi juga dalam 
kemiringannya. Dalam analisis ini, perubahan menuju pemaksimalan utilitas baru tidak hanya 
mencakup pergeseran ke kurva kepuasan lainnya, tetapi juga melibatkan perubahan MRS 
(Marginal Rate of Substitusion). Oleh karena itu, ketika harga mengalami perubahan, terjadi 
dua pengaruh analisis yang berbeda, yaitu efek substitusi dan efek pendapatan (Pindyck & 
Rubinfeld, 2009). 

Efek substitusi mencakup perubahan dalam jumlah permintaan pada tingkat utilitas yang 
sama. Meskipun individu tetap berada di kurva kepuasan yang sama, pola konsumsinya 
diubah untuk menyamakan MRS dengan rasio harga yang baru. Sedangkan efek pendapatan 
melibatkan perubahan jumlah permintaan dengan tingkat utilitas yang berubah, tetapi harga 
relatif barang X tetap tidak berubah. Sebagai hasil dari perubahan harga, pendapatan riil 
individu akan berubah, sehingga individu tersebut tidak hanya tetap berada dalam kurva 
kepuasan yang sama, melainkan juga berpindah ke kurva kepuasan yang berbeda. 

Secara matematis, kombinasi antara kedua efek ini dikenal sebagai persamaan Slutsky. 
Persamaan Slutsky adalah suatu rumusan matematis yang membantu menyusun efek 
perubahan harga ke dalam dua komponen utama: efek substitusi dan efek pendapatan. 
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Dengan menggunakan persamaan Slutsky, kita dapat memberikan perlakuan yang lebih pasti 
terkait arah dan ukuran dari efek substitusi dan efek pendapatan, yang sulit dicapai hanya 
dengan analisis grafik semata (Nicholson & Walter, 1995). 

 
METODE PENELITIAN 
 
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersumber dari Survei Sosial Ekonomi 
Nasional (SUSENAS) Tahun 2020. Unit analisis yang digunakan adalah rumah tangga yang 
tersebar pada 34 Provinsi di indonesia dengan jumlah sampel sebanyak 334.229 rumah 
tangga. Penelitian ini menggunakan desain penelitian kuantitatif dengan pendekatan QUAIDS 
(Quadratic Almost Ideal Demand System) untuk menganalisis dampak kenaikan harga 
kebutuhan pokok terhadap pola pengeluaran konsumsi rumah tangga di Indonesia. 

Pendekatan ini dipilih karena kemampuannya untuk mengevaluasi elastisitas silang antar 
kategori pengeluaran, sehingga memberikan pemahaman yang lebih holistik tentang 
perubahan pola konsumsi yang terjadi akibat kenaikan harga. Model ini akan melibatkan 
estimasi elastisitas harga dan pendapatan untuk berbagai kategori pengeluaran, dengan 
mempertimbangkan adanya efek crowding out. Dalam konteks ini, konsep crowding out 
mengacu pada penurunan pengeluaran pada kategori non-pangan sebagai respons terhadap 
kenaikan harga kebutuhan pokok. 

Pollak (1969) menunjukkan bahwa fungsi permintaan bersyarat untuk barang diperoleh dari 
maksimalisasi utilitas rumah tangga yang representatif bergantung pada harga barang 
tersebut (p), pengeluaran untuk makanan (Ef), total pengeluaran untuk barang-barang selain 
makanan  (E−f) dan karakteristik rumah tangga (X). Bergantung pada konsumsi makanan, 
fungsi permintaan barang lainnya dapat ditulis sebagai berikut : 

𝑞𝑗 = 𝑓(𝑝, 𝐸𝑓 , 𝐸−𝑓 , 𝑋)           (1) 

 
Dimana q_j  adalah fungsi permintaan bersyarat dari setiap barang (j) dengan j = 1……11. 
Penggunaan data cross-sectional menyebabkan kita tidak dapat mengamati perubahan harga. 
Sebagai konsekuensinya semua rumah tangga (dalam wilayah geografis) menghadapi harga 
yang sama. Sehingga pada penelitian ini dilakukan estimasi kurva Engel untuk komoditas luas 
untuk menganalisis hubungan antara pengeluaran makanan dan konsumsi rumah tangga 
terhadap barang-barang lain menggunakan metode QUAIDS yang dikembangkan oleh Banks, 
Blundell, & Lewbel (1996). Model QUAIDS adalah contoh sistem permintaan empiris yang 
memungkinkan terjadinya nonlinier pengeluaran. Oleh karena itu, hal ini memungkinkan 
untuk memperhitungkan dampak diferensial dari pengeluaran makanan terhadap alokasi 
sumber daya rumah tangga untuk rumah tangga dengan status ekonomi berbeda. Fungsi Engel 
diformulasikan sebagai berikut: 
 

Wij = (a1i+a2i
TV + δi

X) + (β1i)lnEfi + (Y1i)lnEfi2 + μij       (2) 

Dimana, Wij adalah bagian pengeluaran rumah tangga i kategori j setelah dikurangi 

pengeluaran untuk kebutuhan pokok. TV adalah pengeluaran bulanan untuk kebutuhan pokok 
dan lnE_fi adalah logaritma natural dari pengeluaran konsumsi rumah tangga untuk kategori 
barang konsumsi i (tidak termasuk pengeluaran kebutuhan pokok). X adalah vektor variabel 
kontrol karakteristik rumah tangga seperti seperti jumlah anggota rumah tangga, usia kepala 
rumah tangga, dan status pendidikan kepala rumah tangga, jenis kelamin kepala rumah 
tangga, wilayah tempat tinggal dan status pekerjaan kepala rumah tangga. Dalam studi ini, 
peneliti mempertimbangkan 12 kategori besar barang konsumsi, yaitu kebutuhan pokok, 
makanan non-pokok, perumahan, bahan bakar, transportasi, komunikasi, kesehatan, 
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pendidikan, hiburan, pakaian, barang tahan lama, dan pengeluaran non makanan lainnya. 

Dengan menggunakan model ini, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan 
menganalisis dampak dari kenaikan harga kebutuhan pokok terhadap pola pengeluaran 
konsumsi rumah tangga di Indonesia, serta untuk memahami secara lebih mendalam efek 
crowding out yang mungkin terjadi dalam konteks pengeluaran konsumsi. 

Untuk memastikan estimasi tersebut tidak bias dan konsisten penelitian ini menggunakan 
Variabel Instrumen (IV) dengan menggunakan threestage least square (3SLS). Penggunaan IV 
dan 3SLS berfungsi untuk mengatasi masalah endogenitas dan korelasi simultan 
(contemporaneous correlation) antarvariabel endogen (John et al.,2019;Kopcke et al.,2005). 
Mengikuti toolkit yang tersedia, penelitian ini menggunakan total expenditure rumah tangga 
sebagai IV untuk pengeluaran rumah tangga dikurangi dengan pengeluaran kebutuhan pokok 
(Nguyen,2020). 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN  
 

karakteristik rumah tangga yang mengonsumsi kebutuhan pokok di perkotaan dan pedesaan. 
Secara umum, rata-rata jumlah anggota rumah tangga di perkotaan dan pedesaan adalah 3 
orang. Namun total pengeluaran rumah tangga perkotaan dapat mencapai Rp.5.273.673, 
sedangkan di pedesaan hanya sebesar Rp.3.169.962. Sementara itu, pendapatan perkapita 
untuk masing-masing wilayah perkotaan dan pedesaan masing-masing sebesar Rp.1.590.391 
dan Rp.1.007.365. Kesenjangan ini disebabkan oleh struktur ekonomi di wilayah perkotaan 
yang lebih terdiversifikasi, dengan sektor jasa dan manufaktur yang dominan dibandingkan 
pedesaan. Hal ini menyebabkan masyarakat perkotaan memiliki lebih banyak pilihan 
pekerjaan dan peluang untuk mendapatkan penghasilan yang lebih tinggi (Damanik et al., 
2018; Bantika et al., 2015; Sovita et al., 2016; Mamun et al., 2912). 

Selanjutnya, perbedaan pengeluaran untuk kedua wilayah disebabkan oleh perbedaan akses 
terhadap barang dan jasa. Masyarakat perkotaan umumnya memiliki akses yang mudah untuk 
mendapatkan barang dan jasa seperti supermarket, mall, toko online, yang memungkinkan 
masyarakat perkotaan untuk memiliki banyak pilihan dan membeli barang dan jasa dengan 
harga yang variatif dan mendorong perilaku konsumtif rumah tangga. 

Pada karakteristik rumah tangga lainnya, seperti umur kepala rumah tangga, rata-rata umur 
kepala rumah tangga konsumen kebutuhan pokok di perkotaan dan pedesaan masing-masing 
adalah 48 tahun dan 49 tahun. Selanjutnya, persentase rasio jumlah orang dewasa yang 
berumur 15 tahun keatas berada pada 0,78% di perkotaan dan 0,76% di pedesaan. Sementara 
itu, persentase kepala rumah tangga berjenis kelamin perempuan konsumen kebutuhan pokok 
hanya sebanyak 17% diperkotaan dan 14% di pedesaan. 

Selanjutnya, rata-rata status pendidikan kepala rumah tangga SMA keatas yang mengonsumsi 
kebutuhan pokok di perkotaan sebesar 34% dan di pedesaan sebesar 20%. Hal ini 
mengindikasikan bahwa kepala rumah tangga di wilayah perkotaan dengan tingkat 
pendidikan SMA ke atas lebih memilih untuk mengeluarkan konsumsi kebutuhan pokok lebih 
banyak dibandingkan pedesaan. 

Pada rata-rata status pekerjaan kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor formal, 
sebanyak 45% kepala rumah tangga di perkotaan mengonsumsi kebutuhan pokok, dan 
sebanyak 27% untuk wilayah pedesaan. Hal ini mengindikasikan kepala rumah tangga yang 
bekerja pada sektor formal lebih banyak membelanjakan pengeluaran untuk kebutuhan pokok 
dibandingkan non formal.  

rata-rata dan proporsi pengeluaran rumah tangga yang mengonsumsi kebutuhan pokok di 
perkotaan dan di pedesaan selama satu bulan. Secara umum, pengeluaran rumah tangga 
untuk seluruh jenis pengeluaran di perkotaan lebih tinggi dibandingkan rumah tangga 
pedesaan. Namun, alokasi anggaran untuk membeli kebutuhan pokok lebih tinggi di wilayah 
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pedesaan dibandingkan dengan di perkotaan. Hasil ini menunjukkan bahwa meskipun secara 
absolut jumlah belanja kebutuhan pokok di wilayah perkotaan lebih besar, akan tetapi secara 
relatif alokasi belanja rumah tangga untuk mengonsumsi belanja kebutuhan pokok di 
pedesaan lebih tinggi (Ariani et al., 1992; Hamid et al., 2013). 

Sejalan dengan penelitian Miranti & Syaukat (2016), alokasi anggaran rumah tangga  
terbanyak adalah jenis pengeluaran untuk makanan non pokok (makanan dan minuman jadi, 
rokok dan tembakau, kacang-kacangan). Masing masing berada di angka 32,9% untuk 
perkotaan  dan 36,8% di wilayah pedesaan dari total pengeluaran sebulan. Sementara itu, jenis 
pengeluaran untuk konsumsi kebutuhan pokok menempati peringkat ketiga setelah makanan 
non pokok dan pengeluaran untuk perumahan, baik di pedesaan dan di perkotaan. 

Dapat dilihat bahwa rumah tangga di perkotaan mengalokasikan anggarannya sebanyak 
Rp.595.761 untuk kebutuhan pokok atau sebesar 11,30%, sedangkan rumah tangga di 
pedesaan menghabiskan sebanyak Rp.448.052 atau 14,1% dari total pengeluaran rumah 
tangga. Hal ini menunjukan orientasi konsumsi rumah tangga yang cenderung konsumtif pada 
komoditas pangan yang tidak sehat. Artinya, rumah tangga Indonesia lebih banyak 
mengeluarkan uang untuk belanja non pokok seperti minuman dan makanan jadi, rokok, dan 
tembakau. Sementara pengeluaran untuk kebutuhan pokok yang menjadi sumber karbohidrat 
dan energi tubuh menempati posisi kedua setelah pengeluaran pangan non pokok. Hal ini 
menandakan bahwa rumah tangga tidak terlalu memperhatikan kecukupan gizi yang baik 
(Apriani et al., 2011; Adha et al., 2020). 

Perbedaan kelompok pengeluaran lain adalah untuk pengeluaran perumahan. Dimana alokasi 
belanja rumah tangga perumahan (biaya kos, sewa, kontrak dan pemeliharaan rumah) berada 
di angka 17,9% atau Rp.944.596 per bulannya untuk daerah perkotaan dan 13,2% atau 
Rp.417.605 di daerah pedesaan. Perbedaan pengeluaran untuk perumahan ini disebabkan 
oleh tingginya tingkat permintaan perumahan perkotaan yang didorong oleh tercukupinya 
fasilitas dan akses seperti transportasi umum, pusat pendidikan, layanan kesehatan, 
kesempatan kerja dan lainnya yang memberi nilai tambah pada biaya perumahan di 
perkotaan, hal ini secara langsung membuat harga perumahan menjadi naik. 

Sementara itu, di wilayah pedesaan rumah tangga sering kali memilih untuk tinggal bersama 
orang tua atau keluarga besar dalam satu rumah, sehingga mengurangi kebutuhan untuk 
menyewa atau membeli rumah secara terpisah. Hal ini mengakibatkan pengeluaran menjadi 
relative lebih rendah(Chelwa, 2013).  

Selanjutnya, alokasi belanja rumah tangga konsumen kebutuhan pokok  di perkotaan untuk 
pendidikan lebih tinggi dibandingkan konsumen kebutuhan pokok yang tinggal di pedesaan. 
Dengan persentase alokasi anggaran sebanyak 3,7% untuk perkotaan dan 2,5% untuk rumah 
tangga konsumen kebutuhan pokok pedesaan. Hal ini menunjukan bahwa pengeluaran untuk 
pangan dan perumahan lebih penting dibandingkan pengeluaran untuk pendidikan. 

Penemuan selanjutnya, terdapat pada persentase pengeluaran untuk transportasi perkotaan 
dan pedesaan yang relative besar sementara persentase pengeluaran untuk bahan bakar 
minyak (BBM) relative kecil. Hal ini mengindikasikan bahwa keperluan dalam hal mobilitas 
transportasi umum lebih diminati dibandingkan penggunaan kendaraan pribadi. Terlebih 
pada wilayah perkotaan keputusan rumah tangga dalam mobilisasi dengan transportasi 
umum didorong oleh faktor padatnya arus lalu lintas (macet) yang dapat menghambat 
produktivitas rumah tangga. Sedangkan pada wilayah pedesaan, pemilihan trasnportasi 
umum lebih diminati karena akses jalan yang buruk (Tazaruwah, 2019; Setyanto et.al., 2015; 
Hendrialdi et.al., 2021; Wibowo et.al., 2018).  

koefisien konsumsi kebutuhan pokok dari regresi 3SLS yang menunjukkan perubahan 
persentase anggaran yang dibelanjakan untuk kelompok komoditas lainnya yaitu makanan, 
perumahan, bahan bakar dan energi, transportasi, komunikasi, kesehatan, pendidikan, 
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hiburan, pakaian dan barang tahan lama jika belanja kebutuhan pokok naik sebesar 1% sampai 
3%dari total pengeluaran untuk kebutuhan pokok. Belanja untuk kebutuhan pokok adalah 
variabel independen, sedangkan makanan, perumahan, bahan bakar dan energi, transportasi, 
komunikasi, kesehatan, pendidikan, hiburan, pakaian dan barang tahan lama merupakah 
variabel dependen. 

Analisis crowding-out yang disegregasi antara kenaikan persentase sebesar 1-3% 
menunjukkan bahwa efek crowding-out belanja kebutuhan pokok ditemukan di kelompok 
pengeluaran makanan, komunikasi dan transportasi. Komoditas dengan dampak terbesar 
terlihat pada komoditas komunikasi. Hal ini dapat terjadi karena kebutuhan pokok 
merupakan kebutuhan primer yang harus dipenuhi terlebih dahulu dan memiliki pilihan 
subtitusi yang terbatas. Sementara itu komoditas makanan non pokok, komunikasi, 
transportasi dan komunikasi dianggap sebagai kebutuhan sekunder yang bisa ditunda atau 
dikurangi. Artinya, komoditas yang terdampak negative memiliki pilihan subtitusi yang lebih 
banyak sehingga konsumen lebih mudah beralih ke produk lain ketika harga komoditas 
kebutuhan pokok naik.  

Secara konsisten peningkatan harga komoditas kebutuhan pokok akan mengurangi anggaran 
belanja untuk makanan non pokok, transportasi dan komunikasi. Selain itu, belanja 
kebutuhan pokok juga konsisten meningkatkan alokasi belanja rumah tangga untuk 
komoditas perumahan, bahan bakar dan energy, kesehatan, pendidikan, hiburan, pakaian, 
barang tahan lama, dan lainnya. 

Secara spesifik, temuan penelitian menunjukan bahwa berkurangnya pengeluaran yang besar 
pada komoditas komunikasi menandakan bahwa pengeluaran untuk kebutuhan pokok 
memiliki prioritas yang lebih tinggi dibandingkan pengeluaran untuk komunikasi. Hal ini 
tentunya dapat membawa dampak yang merugikan dalam hal konektivitas rumah tangga, 
terbatasnya informasi, edukasi dan partisipasi digital rumah tangga Indonesia. Terutama bagi 
anggota keluarga yang masih bersekolah. Karena pada tahun penelitian (2020), merupakan 
tahun krisis pandemic Covid-19 yang membuat pemerintah memberlakukan kebijakan 
pembelajaran jarak jauh (PJJ) untuk mencegah penyebaran virus dan membuat proses 
edukasi yang sebelumnya offline menjadi berbasis daring (digital). Hal ini diperburuk dengan 
data Statistic Telekomunikasi Indonesia (2020), yang menyatakan bahwa 53,73% penduduk 
Indonesia tidak memiliki akses untuk menggunakan internet. Artinya, pengurangan 
pengeluaran pada komoditas komunikasi pada tahun 2020 mempengaruhi investasi modal 
manusia di Indonesia.  

Sementara itu, pengurangan pengeluaran untuk makanan nonpokok menandakan bahwa 
rumah tangga memprioritaskan pembelian kebutuhan pokok untuk pemenuhan gizi dasar dan 
mengurangi pengeluaran untuk makanan nonpokok yang tidak esensial. Sebagai contoh 
dalam rumah tangga berpendapatan menengah akan mengurangi konsumsi makanan 
tambahan seperti fast food, makanan dan minuman jadi dan memilih untuk memasak 
dirumah daripada makan diluar untuk menghemat biaya (Hasibuan et al., 2014). Hal ini 
didukung oleh penelitian (Cahyani 2008; Sulaeman, 1995; Martianto, 2004)) yang 
menemukan bahwa konsumsi pangan pokok akan memberikan kontribusi energy dan protein 
yang tinggi dibandingkan pangan nonpokok. 

Persentase pengurangan belanja terkecil akibat kenaikan harga kebutuhan pokok terdapat 
pada komoditas pengeluaran transportasi. Indikasi nya rumah tangga dalam keterbatasan 
anggaran akan beralih ke moda transportasi yang lebih murah atau mengurangi frekuensi 
perjalanan untuk menghemat biaya transportasi dalam rangka mobilisasi. Hal ini secara 
jangka panjang dapat berdampak baik dalam pengurangan tingkat polusi dan kepadatan arus 
lalu lintas terutama pada transportasi darat di kota-kota besar Indonesia.  

Selain itu, temuan penelitian ini menunjukan bahwa belanja kebutuhan pokok berasosiasi 
positif dengan persentase alokasi anggaran untuk perumahan, bahan bakar dan energy, 
kesehatan, pendidikan, hiburan, pakaian, barang tahan lama, dan lainnya. Hal ini 
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menandakan bahwa prioritas pengeluaran untuk transportasi, komunikasi dan makanan non 
pokok lebih rendah dibandingkan seluruh pengeluaran yang bernilai positif. Artinya, dalam 
jangka panjang peningkatan permintaan untuk berbagai komoditas yang bernilai positif dapat 
memicu inflasi yang lebih tinggi yang akan berdampak pada penekanan daya beli masyarakat 
yang lebih kuat. 
 

SIMPULAN 
 
Berdasarkan hasil analisis empiris yang digunakan dan pembahasan hasil penelitian mengenai 
dampak inflasi kebutuhan pokok terhadap pola pengeluaran konsumsi rumah tangga di 
Indonesia, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 

Kenaikan harga kebutuhan pokok memiliki dampak negatif dan signifikan terhadap beberapa 
jenis pengeluaran konsumsi rumah tangga, yaitu makanan, transportasi dan komunikasi. 
Pengeluaran rumah tangga untuk komunikasi merupakan yang paling banyak dikorbankan 
jika terjadi kenaikan harga kebutuhan pokok, diikuti oleh pengeluaran makanan dan 
transportasi. 

Dampak negatif kenaikan harga kebutuhan pokok terhadap pengeluaran konsumsi rumah 
tangga untuk komunikasi pada tahun 2020 adalah berkurangnya kualitas investasi modal 
manusia di Indonesia.  

Pengurangan pengeluaran untuk makanan nonpokok menandakan bahwa rumah tangga 
memprioritaskan belanja pangan untuk kebutuhan pokok yang lebih bergizi dan sehat. 

Dampak dari kenaikan harga kebutuhan pokok membuat pengeluaran untuk transportasi 
menjadi berkurang sehingga rumah tangga berpendapatan menengah ke bawah lebih memilih 
untuk beralih ke moda transportasi yang lebih murah atau mengurangi frekuensi perjalanan 
untuk menghemat biaya transportasi dalam rangka mobilisasi.  

Peningkatan pengeluaran untuk komoditas perumahan, bahan bakar dan energy, kesehatan, 
pendidikan, hiburan, pakaian, barang tahan lama, dan lainnya dapat mendorong inflasi yang 
lebih tinggi.  
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